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Отдельные правовые 
аспекты обеспечения 
надежности энергоснабжения
В современных рыночных условиях надежность электроснабжения неразрывно связана с экономи-
ческими показателями и энергетической безопасностью промышленных предприятий. Обеспече-
ние надежности является одной из задач при создании и эксплуатации любой технической системы. 
Особенно это актуально для сложных систем, таких как системы электроснабжения, состоящих из 
большого числа элементов и имеющих обширные внутренние и внешние связи. 

РОДИН 
Евгений Олегович,
руководитель Практики по про-
ектам в энергетике юридической 
компании VEGAS LEX 

С 
технической точки зрения 
под надежностью электро-
снабжения следует понимать 
непрерывное обеспечение 
потребителей электроэнер-

гией заданного качества в соответ-
ствии с графиком электропотребления 
и по схеме, которая предусмотрена для 
длительной эксплуатации. 

Между тем необходимо осознавать, 
что задача обеспечения надежности 
систем электроснабжения носит куда 
более комплексный характер. Поми-
мо исключительно технических, данная 
задача также включает в себя и целый 
комплекс экономических и организа-
ционных мероприятий, направленных 
на сокращение ущерба от нарушения 
нормального режима работы потреби-
телей электроэнергии.

К сожалению, следует констатиро-
вать, что, несмотря на громаднейшие 
инвестиции в сектор электроэнергети-
ки, имевшие место в последние 10 лет, 
проблема обеспечения надежности 
по-прежнему сохраняется, что на прак-
тике выливается в весьма неприят-
ные явления. Крупные промышленные 
предприятия все больше делают став-
ку на автономное энергообеспечение 
собственных производств, а это весь-
ма пагубно сказывается как на эколо-
гии (увеличение выбросов СО2, золош-
лаковых захоронений, и т. п.), так и на 
экономике страны в целом, поскольку 
инвестиции в единую энергетическую 
систему страны постепенно падают. 

Вопреки распространенному за-
блуждению, переход крупных пред-
приятий на собственную генерацию 
не связан с ростом цен на электроэ-
нергию, по крайней мере, не в пер-
вую очередь.

годный фактор, и человеческий, и 
масса иных.

Ключевые и наиболее ценные га-
рантии, которые предоставляют по-
ставщики электроэнергии, лежат в 
юридической плоскости. Речь идет о 
том, что поставщики несут ответствен-
ность за надежное энергоснабжение 
перед потребителем. Иными слова-
ми, если по каким-то причинам энер-
госнабжение прекратится, поставщик 
электроэнергии обязан будет компен-
сировать убытки, вызванные таким от-
ключением. 

При возникновении аварии на соб-
ственном генерирующем объекте 
убытки никто не компенсирует. Таким 
образом, если затраты на энергоснаб-
жение оценивать с учетом возможных 
рисков несения некомпенсируемых 
убытков, то картина предстает в совер-
шенно другом ключе. 

Между тем юридические гарантии, 
которые предоставляют поставщи-
ки электроэнергии, далеко не всегда 
прельщают потребителей, поскольку 
последние попросту не верят в то, что 
поставщики в случае аварии надле-
жащим образом исполнят свои обя-
зательства. К сожалению, подобное 
недоверие имеет под собой веские 
основания. Как показывает практика, 
реальной компенсации убытков, вы-
званных аварийным отключением, по-
требителю удается добиться крайне 
редко. Это обстоятельство во многом 
объясняет, почему все больше крупных 
промышленных потребителей перехо-
дят на автономное энергообеспечение. 
Тут срабатывает вполне обоснованная 
логика: зачем платить за юридические 
гарантии в составе платы за электроэ-
нергию, если они все равно не обеспе-

чиваются; гораздо проще обзавестись 
собственной генерацией, а потенци-
альные убытки компенсировать за счет 
более дешевой электроэнергии. 

Следует отметить, что проблема 
обеспечения юридических гарантий 
со стороны поставщиков электроэнер-
гии кроется не в недостатках законода-
тельства, а исключительно в плоскости 
правоприменения.

Чтобы глубже проанализировать 
очерченную проблему, прежде всего 
следует разобраться в условной тер-
минологии, а именно: что следует по-
нимать под юридическими и техно-
логическими гарантиями надежности 
энергоснабжения. 

Под юридическими гарантиями, 
прежде всего, понимается закон, ко-
торый запрещает отключать потре-
бителей, выполняющих надлежащим 
образом свои обязательства по опла-
те электроэнергии1.  Во-вторых, речь 
идет о договоре, который является 
основой права на получение элек-
троэнергии и одновременно основой 
права на возмещение ущерба от не-
запланированного отключения энер-
госнабжения. 

Следует сразу же оговориться, что 
нормативно-правовая база, регули-
рующая оборот электроэнергии, со-
держит и иные гарантии, такие как пу-
бличность договора энергоснабжения, 
право недискриминационного доступа 
к электросетевой инфраструктуре и т. 
п., однако все они носят скорее второ-
степенный характер.  

Под технологическими гарантиями 
обеспечения надежности энергоснаб-
жения понимается принцип соблюде-
ния отраслевых правил обслуживания 
и эксплуатации электроустановок как 
со стороны поставщиков, так и со сто-
роны потребителей. Этот принцип так-
же закреплен в Законе «Об электроэ-
нергетике» (статья 38). 

Важной отличительной особенно-
стью правового механизма обеспе-
чения надежности энергоснабжения 
является наличие своего рода «систе-
мы сдержек и противовесов», которая 
призвана обеспечивать баланс интере-
сов между поставщиками и потребите-
лями электроэнергии.  

Те обязательства поставщиков 
электроэнергии, которые входят в со-
став технологических и юридических 
гарантий, не являются абсолютными. 
Иными словами, право требовать ис-
полнения обязательств со стороны по-

Как известно, в результате либера-
лизации электроэнергетики технологи-
чески единый процесс электроснабже-
ния был разделен по функциональному 
признаку. Весь процесс – от производ-
ства до потребления электроэнергии – 
разделен на 4 основных этапа: 1) про-
изводство электроэнергии; 2) передача 
электроэнергии по высоковольтным 
сетям; 3) распределение электроэнер-
гии по линиям среднего и низкого на-
пряжения; 4) сбыт электроэнергии ко-
нечным потребителям. 

Каждый из перечисленных этапов 
характеризуется индивидуальным на-
бором участников и организационно-
правовых мероприятий. При этом в 
результате демонополизации отрас-
ли количество участников на каждом 
из упомянутых этапов существенно 
увеличилось, что неизбежно привело 
к усложнению обязательственной це-
почки энергоснабжения.  

Рассмотрим самую распростра-
ненную карту обязательств участников 
субъектов рынка (рис. 1). 

Гарантирующий поставщик испол-
няет обязанность по энергоснабже-
нию (в том числе и по обеспечению 
надежности) перед потребителем. 
В свою очередь, перед гарантирую-
щим поставщиком несут ответствен-
ность генерирующая компания – за то, 
что электроэнергия будет произведе-
на, сетевая компания, выполняющая 
функции котлодержателя, – за то, что 
электроэнергия будет доставлена до 
энергопринимающих устройств потре-
бителя. Перед котлодержателем ответ-
ственность несут федеральная сетевая 
компания и территориальные сетевые 
компании в своих границах балансовой 
и эксплуатационной ответственности.    

При этом следует обратить вни-
мание на то, что во взаимоотношени-

ставщиков у потребителей частично 
ограничено. Каждому обязательству 
поставщика противостоит соответ-
ствующее ограничение права потре-
бителя. К примеру, закон запрещает 
отключать потребителей, исправно 
оплачивающих электроэнергию, вме-
сте с тем отключения допускаются 
при возникновении аварийных энер-
гетических режимов. Право потреби-
теля требовать возмещения убытков, 
вызванных аварийным отключением 
электроэнергии, ограничено только 
реальным ущербом; обязанности га-
рантирующего поставщика заключить 
договор с любым заинтересованным 
лицом противостоит право гарантиру-
ющего поставщика отказаться от ис-
полнения договора энергоснабжения в 
случае существенного нарушения обя-
зательств по оплате электроэнергии со 
стороны потребителя и т. д. 

Следует отметить, что низкое до-
верие потребителей к тому, что по-
ставщики надлежащим образом будут 
обеспечивать юридические гарантии 
надежного энергоснабжения, является 
ярчайшим доказательством того, что 
баланс интересов нарушен. Потребите-
ли в случае аварии сразу предъявляют 
ограниченные требования к поставщи-
кам – только реальный ущерб, не пыта-
ясь при этом поэкспериментировать и 
предъявить еще и упущенную выгоду. 
Поставщики же, в свою очередь, край-
не редко исполняют свою обязанность 
добровольно. В подавляющем боль-
шинстве случаев убытки взыскивают-
ся в судебном порядке. При этом су-
дебная практика складывается весьма 
неоднозначно. Объяснить это можно 
многими причинами, но наиболее оче-
видной представляется усложнение 
обязательственной цепочки взаимоот-
ношений между участниками рынка. 

Рис.1. Карта обязательств субъектов рынка

Генератор

Котложержатель

ФСК ТОО

ГП Потребитель

Технологические гарантии Юридические гарантии

Цена на электроэнергию складыва-
ется не только из стоимости ее произ-
водства и распределения, но и с учетом 
необходимости обеспечения юридиче-
ских и технологических гарантий на-
дежности энергоснабжения.

Как уже было отмечено выше, на-
дежность энергоснабжения не сле-
дует рассматривать исключительно 
с технической точки зрения. Гаранти-
ровать на сто процентов бесперебой-
ную поставку электроэнергии физи-
чески невозможно. Аварии все равно 
будут происходить, сколько бы денег 
ни вкладывали в развитие энергети-
ческой инфраструктуры. Слишком 
много неконтролируемых факторов 
имеют место быть в процессе энер-
госнабжения. Помимо чисто техни-
ческих факторов присутствуют и по-
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ях между потребителем и гарантиру-
ющим поставщиком ключевую роль 
играют именно юридические гарантии, 
в то время как в периметре взаимоот-
ношений между гарантирующим по-
ставщиком, сетевыми компаниями и 
генерирующими компаниями на пер-
вый план выходят гарантии техноло-
гические. Это обстоятельство вполне 
объяснимо. Современная модель рын-
ка отводит гарантирующему постав-
щику чисто организационную роль. Га-
рантирующий поставщик, выполняя 
сбытовую функцию, организует про-
дажу электроэнергии розничным по-
требителям. При этом гарантирующий 
поставщик перед потребителем при-
нимает на себя все обязанности как се-
тевых, так и генерирующих компаний, 
не обладая при этом ни энергопере-
дающим, ни генерирующим оборудо-
ванием. Соответственно, гарантирую-
щий поставщик может обеспечивать 
технологические гарантии, только тре-
буя их исполнения со стороны сетевых 
и генерирующих компаний. 

Рассмотрим теперь, как трансфор-
мируется карта обязательств в слу-
чае возникновения аварийного отклю-
чения (рис. 2). Как видно на рисунке 
2, схема обязательств в случае ава-
рийного отключения отображается 
зеркально. Потребитель предъявля-
ет соответствующее требование к га-
рантирующему поставщику. Гаранти-

требования потребителя, но не сможет 
предъявить их в сетевую организацию 
в регрессном порядке, в следующий 
раз гарантирующий поставщик сде-
лает все возможное, чтобы уклонить-
ся от исполнения своей обязанности 
перед потребителем. К сожалению, на 
практике все чаще встречается выше-
описанная ситуация. Участники рынка 
на каждом уровне обязательственной 
цепи стараются уклониться от испол-
нения собственных обязательств, и не-
редко им это удается. 

Прежде всего, подобное положение 
вещей объясняется тем, что допуска-
ется (и в первую очередь судебными 
органами) слишком большая вариа-
тивность поведения каждого из участ-
ников обязательственной цепи.  

Рассмотрим, какие есть варианты 
поведения у потребителя при возник-
новении аварийного отключения.

Во-первых, он может потребовать 
возмещения ущерба от гарантирую-
щего поставщика. Этот вариант пове-
дения наиболее распространенный и 
самый простой, поскольку процедура 
доказывания в этом случае сведена к 
минимуму. Потребителю нужно дока-
зать лишь факт отключения и размер 
убытков. Ответственность гарантиру-
ющего поставщика в этом случае под-
разумевается. 

Во-вторых, потребитель может 
предъявить требования непосред-
ственно к виновнику аварии. Такой ва-
риант поведения встречается крайне 
редко. Как правило, потребители из-
бирают подобный способ защиты на-
рушенного права в случае, когда они 
тем или иным образом аффилированы 
со сбытовой компанией. Нет смысла 
судиться с дружественной компанией, 
создавая при этом не всегда нужный 
судебный этап, перед тем как заявить 
требования к действительному вино-
внику аварийного отключения. В каче-
стве примера можно привести судеб-
ное дело № А43-16096/2009. 

Законодатель допускает подобную 
меру поведения. Однако, избрав по-
добный способ защиты права, потре-
битель принимает на себя повышен-
ные риски, связанные с существенным 
усложнением процедуры доказыва-
ния. Обязательства в этом случае воз-
никают не из договора, а из деликта, 
соответственно, потребителю необхо-
димо проделать колоссальную рабо-
ту по сбору доказательственной базы, 
для того чтобы обосновать причинно-

следственную связь между действи-
ями виновной организации и возник-
новением убытков. Выбор подобного 
способа поведения является исключи-
тельно правом потребителя. 

Наличие у потребителя опции, по-
зволяющей предъявить требования к 
виновнику аварийного отключения в 
обход традиционной схемы исполне-
ния обязательств на рынке электроэ-
нергии, в целом не влияет существенно 
на работоспособность «юридической 
системы» обеспечения надежности 
энергоснабжения, что нельзя сказать 
про третий вариант поведения, а имен-
но – ничего не делать.

К сожалению, потребители доста-
точно часто отказываются от предъ-
явления каких-либо требований в 
случае возникновения аварийного от-
ключения. Как правило, это объясня-
ется незначительностью причиненно-
го ущерба и нежеланием потребителя 
ввязываться в долгие судебные тяж-
бы с практически непрогнозируемым 
результатом. Подобный вариант по-
ведения потребителя является самым 
опасным, поскольку он провоцирует 
халатное отношение субъектов рын-
ка электроэнергии, ответственных за 
обеспечение технологических гаран-
тий надежности энергоснабжения.  

Рассмотрим теперь следующую 
ступень исполнения обязательствен-
ной цепи. Какие есть варианты пове-
дения у гарантирующего поставщика 
при получении от потребителя требо-
вания о возмещении убытков, вызван-
ных аварийным отключением? 

Гарантирующий поставщик может 
в добровольном порядке удовлетво-
рить требования потребителя и в ре-
грессном порядке обратиться к вино-
внику отключения. Подобный вариант 
поведения является наименее рас-
пространенным, поскольку гаранти-
рующий поставщик в этом случае при-
нимает на себя повышенные риски, 
связанные с потенциальной невоз-
можностью защиты собственных прав 
в регрессном порядке. 

В качестве примера, ярко иллю-
стрирующего существенность подоб-
ного риска, можно привести судебное 
дело № А70-3435/2011. В рамках ука-
занного судебного разбирательства 
гарантирующий поставщик в добро-
вольном порядке возместил потреби-
телям ущерб, вызванный некачествен-
ной электроэнергией, и в порядке 
регресса обратился с соответствую-

щим требованием к сетевой компании. 
Суд отказал гарантирующему постав-
щику в удовлетворении регрессных 
требований, сославшись на недока-
занность противоправного поведения 
со стороны сетевой компании, а также 
причинно-следственной связи между 
действиями сетевой компании и при-
чинением ущерба. 

В этом примере суд акцентировал 
внимание на том, что качество постав-
ленной энергии обеспечивается со-
вместными действиями лиц, обеспе-
чивающих снабжение электрической 
энергией потребителей, а ответчик 
как сетевая организация не является 
единственным лицом, ответственным 
за причинение вреда вследствие по-
ставки энергии ненадлежащего каче-
ства. Следовательно, привлечение его 
к ответственности в виде возмещения 
вреда требует представления дока-
зательств того, что причинение вреда 
явилось следствием действий непо-
средственно ответчика.

Таким образом, суд занял формаль-
ную позицию, согласно которой гаран-
тирующий поставщик должен исчер-
пывающе доказать факт понижения 
качества электроэнергии именно по 
вине сетевой компании. 

Эта позиция судов представляется 
спорной. Суд в данном случае допустил 
смешение технологических и юридиче-
ских гарантий обеспечения надежного 
энергоснабжения. Как уже было указа-
но выше, гарантирующий поставщик 
не может обеспечивать технологиче-
ские гарантии, поскольку он не облада-
ет ни генерирующим, ни энергопере-
дающим оборудованием.  Фактически 
гарантирующий поставщик выполня-
ет лишь функцию посредника, который 
обязан урегулировать отношения, свя-
занные с передачей электроэнергии, 
в интересах конкретного потребителя 
путем заключения соответствующего 
договора с сетевой компанией. 

Существенным условием договора 
оказания услуг по передаче электроэ-
нергии является обязанность сетевой 

компании обеспечить передачу элек-
трической энергии в точке поставки по-
требителя услуг (потребителя электри-
ческой энергии, в интересах которого 
заключается договор), качество и па-
раметры которой должны соответство-
вать техническим регламентам. 

Таким образом, тот факт, что в точке 
поставки потребителя зафиксировано 
падение качества поставляемой элек-
троэнергии или вообще ее отсутствие, 
в первую очередь свидетельствует о 
том, что сетевая компания не выпол-
нила существенное условие договора, 
т. е. не обеспечила исполнение юри-
дических гарантий. А причины падения 
качества электроэнергии или ее отсут-
ствия отступают на второй план. Ины-
ми словами, гарантирующему постав-
щику, как стороне договора оказания 
услуг по передаче электроэнергии, для 
того чтобы обосновать противоправ-
ность поведения сетевой компании, 
достаточно доказать лишь факт отсут-
ствия электроэнергии (или падения ка-
чества) в конкретной точке поставки. 

Сетевая компания может избежать 
ответственности только в том случае, 
если докажет, что аварийное отключе-
ние (или падение качества электроэ-
нергии) произошло по вине потреби-
теля. Именно в таком ключе должно 
распределяться бремя доказывания в 
судебном процессе. 

К сожалению, на практике подоб-
ный подход к разрешению споров 
встречается крайне редко, что объяс-
няет, почему гарантирующие постав-
щики так редко возмещают ущерб в до-
бровольном порядке. 

Наиболее распространенный ва-
риант поведения гарантирующего по-
ставщика при получении от потребите-
ля требования о возмещении убытков 
заключается в том, что гарантирующий 
поставщик намеренно доводит кон-
фликт с потребителем до судебного 
разбирательства с целью формирова-
ния судебной преюдиции. 

Сразу же после возбуждения су-
дебного производства гарантирующий 

Одним из существенных условий договора оказания услуг 
по передаче электроэнергии является обязанность сете-
вой компании обеспечить передачу электрической энер-

гии в точке поставки потребителя услуг (потребителя 
электрической энергии, в интересах которого заключает-
ся договор), качество и параметры которой должны соот-

ветствовать техническим регламентам.

К сожалению, потребители до-
статочно часто отказываются от 

предъявления каких-либо требо-
ваний в случае возникновения 

аварийного отключения. Как пра-
вило, это объясняется незначи-

тельностью причиненного ущер-
ба и нежеланием потребителя 

ввязываться в долгие судебные 
тяжбы с практически непрогнози-

руемым результатом. 

распределение электроэнер-
гии по линиям среднего и 
низкого напряжения

сбыт электроэнергии 
конечным потребителям

производство 
электроэнергии

передача электроэнергии по 
высоковольтным сетям

Основные этапы процесса производства и потребления электроэнергии

рующий поставщик, в свою очередь, в 
регрессном порядке предъявляет тре-
бования либо к генерирующей компа-
нии, что бывает довольно редко, по-
скольку надежность в плане генерации 
организована достаточно качественно, 
либо к сетевой компании, что бывает 
значительно чаще, поскольку подавля-
ющее большинство аварий происходит 
на линиях электропередач. Если ава-
рия произошла вне границ балансовой 
и эксплуатационной ответственности 
котлодержателя, последний предъяв-
ляет требования также в регрессном 
порядке либо в ФСК, либо в ТСО.

Все звенья вышеописанной обя-
зательственной цепи взаимосвязаны, 
поэтому становится очевидным то, что 
если на каком-либо этапе эта цепь даст 
сбой, то вся система обязательств не 
будет работать. Например, если гаран-
тирующий поставщик удовлетворит 

Рис. 2. Нормальная схема исполнения обязательств в случае 
аварийного отключения

Генератор

Котложержатель

ФСК ТОО

ГП Потребитель

Технологические гарантии Юридические гарантии
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поставщик старается привлечь в дело 
сетевую организацию в качестве тре-
тьего лица и фактически устраниться 
от спора. Гарантирующий поставщик 
в таком судебной процессе преследу-
ет только одну цель – столкнуть потре-
бителя и сетевую компанию в вопросах 
доказывания наличия или отсутсвия 
ущерба, а также причин возникновения 
аварийного отключения. Сам же гаран-
тирующий поставщик, как правило, за-
нимает пассивную правовую позицию, 
поскольку исход дела становится для 
него непринципиальным. Если сете-
вая организация докажет несостоя-
тельность правовой позиции потреби-
теля, то суд откажет ему во взыскании 
ущерба с гарантирующего поставщи-
ка. Если же потребителю все же удаст-
ся собрать необходимый массив дока-
зательств и обосновать свою позицию, 
то гарантирующий поставщик и тут 
остается защищенным, поскольку при 
таком развитии событий сформирует-
ся судебная преюдиция, что избавля-
ет гарантирующего поставщика от не-
обходимости сбора доказательств при 
обращении в сетевую компанию в ре-
грессном порядке.    

Проиллюстрировать эту схему по-
ведения гарантирующего поставщи-
ка можно на примере судебного дела 
№ А75-5987/2012. Рассмотрев данный 

дебных издержек вызвано действия-
ми лица, на которое впоследствии бу-
дут обращены регрессные требования. 
В рассматриваемом случае суд от-
казал во взыскании в регрессном по-
рядке суммы штрафа за нарушение 
Федерального закона «О защите прав 
потребителей», который был наложен 
на гарантирующего поставщика, по-
скольку последний имел возможность 
урегулировать конфликт с потребите-
лем во внесудебном порядке.     

И, наконец, третий вариант поведе-
ния, который имеется в распоряжении 
гарантирующего поставщика, заклю-
чается в отказе от возмещения ущер-
ба, вызванного аварийным отключе-
нием, со ссылкой на недоказанность 
причинно-следственной связи между 
действиями гарантирующего постав-
щика и возникновением убытков. Такие 
случаи нередко встречаются на прак-
тике, в качестве примера можно приве-
сти судебное дело № А26-1828/2013. 
Суд отказал потребителю во взыска-
нии с гарантирующего поставщика 
убытков, причиненных аварийным от-
ключением электроэнергии, ввиду того 
что потребитель не доказал причинно-
следственную связь между действия-
ми гарантирующего поставщика и фак-
том возникновения убытков. 

Как уже было отмечено выше, по-

могут превышать размер причиненно-
го ущерба. 

Прежде чем приступать к описа-
нию третьего варианта поведения се-
тевой компании-котлодержателя в слу-
чае предъявления к ней регрессных 
требований, следует уделить немного 
внимания одной особенности форми-
рования договорной конструкции, по-
средством которой обеспечивается 
оказание услуг по передаче электро-
энергии в адрес отдельно взятого по-
требителя.   

Независимо от того, к сетям какой 
сетевой организации непосредственно 
присоединены энергопринимающие 
устройства потребителя, последний 
должен заключать договор с сетевой 
организацией, имеющей статус котло-
держателя. Это связано с особенностя-
ми государственного регулирования 
субъектов естественных монополий. 
В частности, в пункте 6 Правил неди-
скриминационного доступа указано, 
что сетевая организация, для которой 
не утвержден в установленном зако-
ном порядке тариф, не имеет права 
требовать оплаты за услуги по переда-
че электрической энергии по ее сетям, 
соответственно, она не может напря-
мую заключать договоры с потребите-
лями. При «котловой» схеме тариф для 
расчетов с конечными потребителями 
получает вышестоящая сетевая орга-
низация – котлодержатель, нижесто-
ящие сетевые организации получают 
тариф для взаиморасчетов с котлодер-
жателем, с которым заключается соот-
ветствующий межсетевой договор. 

Таким образом, третий вариант по-
ведения сетевой компании – котло-
держателя при предъявлении к ней 
регрессных требований практически 
полностью повторяет поведение га-
рантирующего поставщика, желаю-
щего получить судебную преюдицию. 
В случае если авария или падение ка-
чества электроэнергии произошли за 
границами балансовой и эксплуатаци-
онной ответственности котлодержа-
теля, последний старается получить 
преюдицию против смежной сетевой 
организации, в сетях которой произо-
шла авария. 

Подводя итоги, следует конста-
тировать, что наибольшую опасность 
для обеспечения юридических гаран-
тий надежного энергоснабжения пред-
ставляет не вариативность поведения 
участников рынка электроэнергии, а 
то, что практически каждый из вариан-

тов поведения того или иного участни-
ка может быть поддержан судом. Это 
говорит о неединообразном подходе к 
правоприменению. 

Представляется, что наибо-
лее обоснованный и эффектив-
ный правовой подход к толкованию 
нормативно-правовой базы, призван-
ной обеспечивать надлежащее испол-
нение юридических гарантий надежно-
го энергоснабжения, должен выглядеть 
следующим образом.  

Для возмещения вреда, причинен-
ного аварийным отключением, потре-
битель должен доказать только два 
обстоятельства: факт отсутствия энер-
госнабжения (или поставки электроэ-
нергии ненадлежащего качества) и раз-
мер убытков (причинно-следственная 
связь в данном случае доказывается 
между самим фактом отсутсвия энер-
гии и фактом возникновения убытков. 

Гарантирующий поставщик может 
отказать потребителю в возмещении 
причиненного вреда только в том слу-
чае, если докажет, что сбой произошел 
по вине самого потребителя.

В случае аварийного отключения 
гарантирующий поставщик должен 
осуществить все мероприятия, необ-
ходимые для надлежащего оформле-
ния факта ограничения энергоснабже-
ния. При необходимости организовать 
расследование аварии и убедиться в 
надлежащем оформлении соответ-
ствующего акта расследования аварии 
и иных необходимых документов.

В случае наличия каких-либо по-
роков в акте или ином документе, не-
обходимом для установления причин 
аварии, гарантирующий поставщик 

должен нести за это ответственность.
Сетевая компания – котлодержа-

тель должна нести ответственность не 
только в границах собственных сетей, 
но и в границах всех смежных террито-
риальных сетевых компаний.

Котлодержатель должен принимать 
самое активное участие в расследова-
нии аварийного отключения.

Результаты расследования аварии 
могут быть оспорены котлодержате-
лем (или иным заинтересованным ли-
цом) только в рамках соответствующе-
го искового производства.

Подвергать сомнению результаты 
проведенного расследования аварии 
в рамках спора о возмещении ущерба 
недопустимо.

Очевидно, что неединообразное 
правоприменение самым пагубным 
образом сказывается не только на на-
дежности энергоснабжения, но и на 
экономике электроэнергетической от-
расли в целом. В связи с этим пред-
ставляется разумным, что отраслевые 
регуляторы, такие как Федеральная 
антимонопольная служба, Федераль-
ная служба по тарифам, Министерство 
энергетики, должны самостоятельно 
или по инициативе профессиональных 
сообществ выявлять случаи неединоо-
бразного применения отраслевого за-
конодательства и своевременно ини-
циировать подготовку и публикацию 
соответствующих разъяснений. 

Также очевидно и то обстоятель-
ство, что необходимо привести су-
ществующую судебную практику к 
единообразию путем издания соот-
ветствующих постановлений пленумов 
высших судебных инстанций. 

тится гарантирующий поставщик в ре-
грессном порядке, также насчитывает 
три направления.   

Сетевая компания может добро-
вольно возместить причиненный 
ущерб. На практике это встречается 
крайне редко. Как правило, такое воз-
мещение может произойти в случае, 
если сетевая компания аффилирована 
с поставщиком, что в условиях общего 
запрета на совмещение сбытовой дея-
тельности и деятельности по оказанию 
услуг по передаче электроэнергии3 
встречается все реже. 

Наиболее распространенный ва-
риант поведения, как и в случае с га-
рантирующим поставщиком, –  воз-
мещение ущерба в судебном порядке. 
Однако мотивы сетевой компании в 
данном случае отличны от мотивов га-
рантирующего поставщика. Если га-
рантирующий поставщик намеренно 
доводит конфликт до суда с целью по-
лучения судебной преюдиции, для того 
чтобы свести к минимуму риск неудо-
влетворения регрессных требований, 
то мотивы сетевых компании прозаич-
нее. Судебное решение сетевым ком-
паниям нужно для того, чтобы обосно-
вать расходы перед акционерами. 

К сожалению, эта проблема харак-
терна фактически для любой сферы 
бизнеса в нашей стране, и бороться с 
ней в условиях экстремальной деше-
визны судебного производства прак-
тически невозможно. При этом речь 
идет не о величине судебных пошлин, а 
о том, что суды крайне неохотно возла-
гают на проигравшую сторону судеб-
ные издержки, в том числе и затраты на 
услуги адвокатов. 

В спорах, связанных с электро-
снабжением, эта проблема становит-
ся крайне острой, поскольку далеко 
не каждое предприятие может себе 
позволить содержать внутри компа-
нии достаточно квалифицированного 
юриста, который способен всесторон-
не разобраться в массиве отраслево-
го законодательства. Чаще всего такие 
компании вынуждены прибегать к услу-
гам специализированных юридических 
фирм, принимая во внимание то, что 
с высокой долей вероятности затра-
ты на юридические услуги не удастся 
компенсировать за счет проигравшей 
стороны. Этим также объясняется, по-
чему потребители часто отказываются 
от предъявления каких-либо исковых 
требований к поставщикам электроэ-
нергии. Судебные издержки нередко 

Независимо от того, к сетям какой сетевой организации непосредствен-
но присоединены энергопринимающие устройства потребителя, послед-
ний должен заключать договор с сетевой организацией, имеющей статус 
котлодержателя. Это связано с особенностями государственного регу-
лирования субъектов естественных монополий. В частности, в пункте 6 
Правил недискриминационного доступа указано, что сетевая органи-
зация, для которой не утвержден в установленном законом порядке та-
риф, не имеет права требовать оплаты за услуги по передаче электри-
ческой энергии по ее сетям, соответственно, она не может напрямую 
заключать договоры с потребителями. При «котловой» схеме тариф для 
расчетов с конечными потребителями получает вышестоящая сетевая 
организация – котлодержатель, нижестоящие сетевые организации по-
лучают тариф для взаиморасчетов с котлодержателем, с которым заклю-
чается соответствующий межсетевой договор. 

Особенности государственного регулирования 
субъектов в части заключения межсетевых договоров

Следует констатировать, что наибольшую опасность для 
обеспечения юридических гарантий надежного энергос-

набжения представляет не вариативность поведения 
участников рынка электроэнергии, а то, что практи-

чески каждый из вариантов поведения того или иного 
участника может быть поддержан судом. Это говорит о 

неединообразном подходе к правоприменению. 

спор, суд удовлетворил регрессные 
требования гарантирующего постав-
щика к сетевой компании, сославшись 
на то, что событие аварии, а также раз-
мер причиненного ущерба установле-
ны решением мирового судьи. 

Это решение также показывает 
слабые стороны описываемой стра-
тегии защиты интересов гарантирую-
щего поставщика. Дело в том, что не 
любые требования можно «регресси-
ровать». Например, далеко не всегда 
можно взыскать в регрессном поряд-
ке судебные издержки, поскольку их 
возникновение, как правило, связано 
с нежеланием удовлетворять основное 
требование в добровольном порядке. 
Нельзя считать, что возникновение су-

добные судебные решения не выдер-
живают никакой критики, поскольку 
суды фактически смешивают деликт-
ные и договорные обязательства. По-
требитель в данном случае должен 
доказывать причинно-следственную 
связь не между действиями гаранти-
рующего поставщика и фактом воз-
никновения убытков, а между фактом 
отсутствия электроэнергии и фактом 
возникновения убытков. Достаточно 
доказать факт нарушения гарантиру-
ющим поставщиком договорных обя-
зательств, а причинно-следственная 
связь в данном случае обосновывает-
ся самим наличия договора. 

Вариативность поведения сетевой 
компании в случае, если к ней обра-


